Türkeitürkische kontrafaktische Konditionalkonstruktionen by Astrid Menz
Festschrift für Marcel Erdal 









Türkeitürkische Konditionalkonstruktionen werden in Grammatiken und 
Lehrbüchern gemäß den traditionellen Beschreibungen konditionaler 
Semantik im allgemeinen in reale/offene auf der einen Seite und 
hypothetische/potentiale und irreale (kontrafaktische) Konditionalkon-
struktionen auf der anderen Seite unterteilt. 
Comrie (1986: 88ff.) stellt in seinem Aufsatz zur Typologie von 
Konditionalen fest, dass Konditionalkonstruktionen immer einen 
gewissen Grad an Hypothese (hypotheticality) ausdrücken, d.h. es wird 
der „degree of probability of realization of the situations refered to in the 
conditional, and more especially in the protasis“ ausgedrückt. Die Grade 
der Hypothese sind, so Comrie, nicht strikt voneinander abgegrenzt, 
vielmehr handele es sich um ein Kontinuum, das in den meisten 
Sprachen durch eine zweifache Unterscheidung bezüglich des Grades der 
Hypothese in offen und hypothetisch, in manchen Sprachen durch eine 
dreifache Unterscheidung – offen, geringer und stärker hypothetisch – 
formal dargestellt werden kann. In gänzlich offenen 
Konditionalkonstruktionen drücke die Protasis eine Hypothese ohne 
irgendeinen Anspruch auf Stellungnahme zur Wahr- oder Falschheit oder 
Wahrscheinlichkeit aus. In hypothetischen Konditionalkonstruktionen 
drücke der Sprecher seine negative Einstellung zur Wahrscheinlichkeit 
des Eintretens des Ereignisses der Protasis aus. Diese können 
- geringer hypothetisch oder 
- stärker hypothetisch sein.2  
                                                
1  Dieser Beitrag ist eine überarbeitete Version meines Vortrags anlässlich der 6. 
Deutsche Turkologenkonferenz in Frankfurt am Main 2005. 
2  Comrie lehnt die Auffassung, dass solche Konstruktionen die ‚Falschheit‘ des 
Bedingungssatzes voraussetzen, ab und verwendet so auch nicht den Begriff 
contrary-to-fact. Ich verwende im Weiteren für meine Ausführungen zum 
Türkeitürkischen der Einfachheit halber dennoch den traditionellen Terminus 
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Diese Dreiteilung Comries entspricht mithin der klassischen 
Dreiteilung in real, potential und irreal/kontrafaktisch. Neben der 
Tatsache, dass diese Dreiteilung als Kontinuum zu verstehen ist, betont 
Comrie (1986: 91), dass der Sprecher durch die Wahl einer bestimmten 
Form aus dem möglichen Inventar einen bestimmten Hypothesegrad 
ausdrückt, der nicht mit dem Hypothesegrad in der realen Welt 
übereinstimmen muss und unter Umständen auch nicht mit seiner 
eigenen Überzeugung. 
Der oben dargelegten semantischen Dreiteilung entspricht im 
Türkeitürkischen eine morphologische Markierung des Protasisprädikats 
mit Konditionalkopula ise nach Aorist in realen/offenen, -se direkt am 
Verbstamm in potentialen bzw. geringer hypothetischen und -se am 
Verbstamm + Vergangenheitskopula idi in kontrafaktischen bzw. stark 
hypothetischen Konditionalkonstruktionen. Man könnte dies somit auch 
als eine Zweiteilung auffassen, wobei neutrale Bedingung durch die 
Verwendung der Konditionalkopula ise nach Tempus/Aspektmarkierung 
markiert wird, wohingegen hypothetische Bedingung durch den ‚reinen‘ 
Konditional am Verbstamm markiert wird. Stärkere Hypothese wird dann 
durch Anfügen der Kopula idi ausgedrückt. Das Grundgerüst des 
Konditionalsatzes wäre dann etwa: 
 
1. Protasis    Apodosis  
 Verbstamm-(Aor)Kond(idi)  Verbstamm-Aor(idi).3 
Daraus ergeben sich folgende (theoretisch) möglichen Kombinationen: 
 
a. V-Aor-Kond   +  V-Aor  gelirse kızar 
b. V-Aor-Kond   +  V-Aor idi gelirse kızardı 
c. *V-Aor-idi-Kond  +  V-Aor idi *gelirdiyse kızardı 
d. V-Kond   +  V-Aor  gelse kızar 
e. V-Kond   +  V-Aor idi gelse kızardı 
f. V-Kond idi  + V-Aor idi gelseydi kızardı 
Kerslake 2003 wendet in ihrer Beschreibung türkeitürkischer 
Konditionalsätze das von Dancygier 1998 entwickelte Modell an, dem 
                                                                                                              
kontrafaktisch, auch wenn nicht immer von einer Kontrafaktivität [DUDEN: -
faktizität] im eigentlichen Sinne des Wortes gesprochen werden kann. 
3  In der Apodosis kann anstelle des Aorists auch Futur erscheinen, der 
Übersichtlichkeit halber habe ich dies in der schematischen Darstellung 
weggelassen. 
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ebenfalls in sogenannten predictive conditionals – d.h. solchen, in denen 
das Eintreten des Ereignisses des Folgesatzes ableitbar ist vom Eintreten 
des Ereignisses des Konditionalsatzes – eine Dreiteilung ähnlich der von 
Comrie dargelegten zugrunde liegt.4  
Im Folgenden werde ich mich nur mit irrealen bzw. kontrafaktischen, 
also stark hypothetischen Konditionalkonstruktionen, befassen, bei denen 
das (Nicht-)Eintreten des Ereignisses im Hauptsatz immer abhängig ist 
vom Eintreten des Ereignisses im Konditionalsatz. 
In kontrafaktischen Konditionalkonstruktionen ist das Protasisprädikat 
in der Regel mit dem Konditionalsuffix -se und der Vergangenheits-
kopula idi, das Apodosisprädikat entweder mit -irdi oder -ecekti markiert, 
siehe etwa Beispiel 2.5 Recht selten findet sich am Apodosisprädikat 
auch eine Markierung mit -mişti.  
 
2. Ali gelseydi, tavla oynardık / oynayacaktık. 
 ‚Wenn Ali gekommen wäre, hätten wir Backgammon gespielt/spielen können.’ 
In diversen Grammatiken wird angegeben, dass mithilfe dieser 
Konstruktion die Bedingung als unerfüllt dargestellt wird, etwa Underhill 
(1976: 415): “contrary-to-fact conditions, where it is known that the 
condition is unfulfilled”, oder Lewis (19855: 131): “unfulfilled 
conditions”. Die Erklärung von Ersen-Rasch 2001: 186[Klammern], dass 
                                                
4  „Voraussagende“ Konditionalkonstruktionen könnte man mithin als 
„eigentliche“ Konditionalkonstruktionen auffassen, weil sie eine kausale 
Beziehung zwischen den beiden Ereignissen ausdrücken (wenn Ursache, dann 
Folge), während dies in nicht-vorhersagenden (non-predictive) Konditional-
konstruktionen nicht der Fall ist, siehe Dancygier (1998: 61f). Der 
Vollständigkeit halber möchte ich hier nur erwähnen, dass das Protasisprädikat 
anstelle des Aorists natürlich auch alle anderen Tempus-Aspektmarker tragen 
kann, woraus sich verschiedene semantische Nuancen ergeben. Diese sollen hier 
aber nicht Gegenstand sein, da sie in voraussagenden Konditionalkonstruktionen 
nicht vorkommen und somit auch keine Rolle für die kontrafaktischen 
Konditionalkonstruktionen spielen. 
5  Dialektal bzw. umgangssprachlich findet man auch Optativ + idi (= Irrealis) am 
Protasisprädikat. Allerdings ergibt sich hier immer eine eindeutige Nuance des 
„Bedauerns“, dass das Ereignis nicht eingetreten ist, die Semantik ist also 
eindeutig kontrafaktisch. Ali geleydi, tavla oynardık/oynayacaktık. ‚Wenn Ali 
(bloß) gekommen wäre, dann hätten wir Backgammon gespielt/spielen können.‘ 
In Konditionalkonstruktionen, die auf Optativ -(y)E basieren, kommt 
ausschließlich die formal mit Vergangenheitskopula markierte Form des Irrealis 
vor. Die reinen Optativformen sind aus dem modernen Sprachgebrauch ohnehin 
fast gänzlich verschwunden. 
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der Irrealis unerfüllbare oder nicht mehr erfüllbare Sachverhalte 
ausdrücke, fasst die semantische Implikation der Form m. E. besser 
zusammen.6  
Wenn dem Sprecher bekannt ist, dass die Bedingung nicht erfüllt ist 
und davon abhängig auch das Ereignis des Folgesatzes nicht eingetreten 
ist, so wird natürlich immer auf die Vergangenheit referiert. Für das 
obige Beispiel 2 würde das bedeuten Ali ist nicht gekommen und wir 
haben nicht Backgammon gespielt, der Sprecher berichtet nur, was 
möglich gewesen wäre, falls die Bedingung erfüllt worden wäre. Hier ist 
allerdings die oben schon kurz erwähnte Feststellung von Comrie (1986: 
91) wichtig, dass nicht die Wahrscheinlichkeit in der wirklichen Welt 
entscheidend ist, sondern der Grad der Wahrscheinlichkeit, den der 
Sprecher ausdrücken will. Mithin muss die Bedingung des obigen 
Beispielsatzes nicht zwingend als bereits unerfüllt und damit die zeitliche 
Referenz als Vergangenheit interpretiert werden. So ist es auch ohne 
weiteres möglich, ein yarın ‚morgen’ einzufügen und damit die zeitliche 
Referenz in die Zukunft zu verlegen, siehe Beispiel 3. Bei geeignetem 
Kontext ist der Satz auch ohne Temporaladverb als auf die Zukunft 
referierend zu verstehen. 
3. Ali yarın gelseydi, tavla oynardık/oynayacaktık. 
‚Wenn Ali morgen gekommen wäre, hätten wir Backgammon gespielt/spielen 
  können.‘ 
Ebenso möglich ist Referenz auf die Gegenwart, siehe Beispiel 4 aus 
Kerslake (2003: 221).  
4. Baban şimdi burada olsaydı seninle öğünürdü.  (Kerslake 2003: 221) 
4' Baban şimdi burada olsa seninle öğünürdü. 
‘If your father had been here now he would have been proud of you.’ 
Bei gegebenem Kontext oder der Anwesenheit temporaler Adverbien 
kann die temporale Referenz einer kontrafaktischen Konstruktion also 
auch ohne weiteres als Gegenwart oder Zukunft interpretiert werden. 
Eindeutige temporale Interpretation ist somit abhängig vom Kontext 
und/oder der Anwesenheit von Temporaladverbien.  
Außerhalb eines Kontexts wird allerdings die temporale Referenz 
einer kontrafaktischen Konditionalkonstruktion mit idi in der Regel als 
Vergangenheit interpretiert. Das liegt m. E. daran, dass ein Ereignis 
                                                
6  Siehe auch Dancygier (1998: 34) “Presenting the situation as contrary to the 
present or past fact.” 
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theoretisch unabhängig von der negativen Einstellung des Sprechers oder 
dem, was der Sprecher ausdrücken will, in der Zukunft immer noch 
eintreten kann. Außerhalb eines Kontexts wird daher die Form, die den 
stärksten Grad an Hypothese ausdrückt, automatisch als Nicht-Futur 
interpretiert und damit davon ausgegangen, dass die Bedingung nicht 
erfüllt ist. 
James 1982 [Klammer?] hat in ihrem Artikel “Paste Tense and the 
Hypothetical” die Verwendung von Vergangenheitsformen in 
„hypothetischen“ Sätzen verschiedener europäischer und nicht-
europäischer Sprachen untersucht. Prinzipiell ist, so James, den 
Konzepten Vergangenheit und Hypothese gemeinsam, dass beide 
„distance from present reality“ (1982: 375) beinhalten. Ob die 
entsprechende Form dann als Markierung für Vergangenheit oder für 
Irrealis interpretiert wird, hänge daher vom Kontext ab. In 
kontrafaktischen (irrealen) Konditionalsätzen, die den höchsten Grad an 
Distanz zur Realität aufweisen, ist formale Markierung des Prädikats der 
Apodosis mit Vergangenheit in allen von James untersuchten Sprachen 
vorzufinden (1982: 377); am Protasisprädikat ist sie verbreitet, aber nicht 
in allen Sprachen vorhanden. Dass die Vergangenheitsmarkierung 
ausschließlich am Apodosisprädikat erscheinen kann, liegt ihrer Meinung 
nach daran, dass der Folgesatz in Konditionalkonstruktionen (da er ja 
kausal an den Vollzug der Handlung des Bedingungssatzes gebunden ist) 
stärker hypothetisch und damit einen ‚Schritt‛ weiter von der Realität 
entfernt ist als der Bedingungssatz. Die Funktion der 
Vergangenheitsmarkierung dient hier ihrer Meinung nach nicht dazu, 
Kontrafaktizität auszudrücken, sondern ein bestimmtes Maß an Distanz 
von der Realität auszudrücken. Ihre These beinhaltet, dass je größer der 
Grad der Entfernung von der Realität ist, desto wahrscheinlicher eine 
Markierung mit einer Vergangenheitsform in der Konditional-
konstruktion erfolgt. 
Im Türkeitürkischen haben wir nun in kontrafaktischen Konditional-
sätzen die Kopula idi,7 die nicht der formalen Markierung für 
Vergangenheit dient, sondern nur einen stärkeren Hypothesegrad anzeigt 
                                                
7  Johanson (1971: 52) führt im Zusammenhang mit der Frage, welche Funktion idi 
in zusammengesetzten aspekto-temporalen Formen hat aus, dass nicht 
Vergangenheit an sich, sondern eine ‚Abschaltung des Aktuellen, eine – 
temporal oder in anderer Weise zu interpretierende – Abstandnahme von der 
nächstliegenden Realität‘ signalisiert wird. 
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oder, wie Ersen-Rasch (2001: 186) es ausdrückt: „der Verbalinhalt ... 
[wird] mit Hilfe von idi in die Irrealität geschoben.“  
Im Zusammenhang mit Beispiel 4 und insbesondere 4' bemerkt 
Kerslake (2003: 221), dass in manchen kontrafaktischen 
Konditionalkonstruktionen die Vergangenheitskopula am Protasis-
prädikat ohne eine Veränderung der temporalen oder konditionalen 
Semantik unterbleiben kann, d.h. der Grad der Hypothese des 
Bedingungssatzes ändert sich nicht durch Anfügung von idi an den 
Konditional. Das heißt umgekehrt aber, dass für eine Interpretation von 
starker Hypothese die Form des Apodosisprädikats entscheidend ist: 
5. Dün gelseydin sohbet ederdik = dün gelsen sohbet ederdik. 
‚Wenn du gestern gekommen wärest, hätten wir uns unterhalten.’ 
Unterbleibt allerdings die Markierung mit idi auch am Apodosisprädikat, 
so wird die Konstruktion natürlich als offener Konditionalsatz 
interpretiert: 
5'.  gelsen sohbet ederiz. 
 ‚Wenn du kommen solltest, unterhalten wir uns.’ 
Wenn in den beiden ersten Varianten von Beispiel 5 das Temporaladverb 
dün ‚gestern‘ entfernt würde und kein geeigneter Kontext vorläge, könnte 
die Variante mit idi am Protasisprädikat als Vergangenheitsreferenz 
tragend interpretiert werden, diejenige ohne idi als Futurreferenz bei 
gleichzeitig möglicher Interpretation der Protasis als Wunsch. 
Wenn Futurreferenz durch den Zusammenhang deutlich oder durch 
ein Adverb markiert ist, dann sinkt der Grad der Hypothese, wenn der 
Konditional nicht noch mit idi versehen ist. 
6. Ali yarın gelse, alışveriş yapardık. Ersen-Rasch (2001: 186) [in Klammern? 
siehe Bsp. 4] 
  ‚Wenn Ali morgen käme, könnten wir einkaufen gehen.’  
An dieser Stelle sei angemerkt, dass in meiner Sammlung von insgesamt 
954 „eigentlichen“ Konditionalkonstruktionen nur 31 Konditionalgefüge 
mit dem reinen Konditional gebildet sind. Unter diesen war in 18 
Konstruktionen das Prädikat der Apodosis mit -irdi oder -ecekti markiert 
und die semantische Nuance meist stark hypothetisch.8 Mit anderen 
Worten sind semantisch schwach hypothetische Konditional-
konstruktionen sehr selten. 
                                                
8  Von diesen 954 Konditionalkonstruktionen waren 209 mit -seydi und 714 mit  
-irse in der Protasis markiert. 
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Wenn das Protasisprädikat mit dem Aorist und der Konditionalkopula 
ise markiert wird, dann wird ein eventuell vorhandenes idi am 
Apodosisprädikat, wie schematisch in 1b. dargestellt, als Vergangenheit 
interpretiert. Dies findet sich u.a. in Erzählungen, die auf der 
Vergangenheit basieren, siehe Kerslake (2003: 221). Die Markierung des 
Protasisprädikats erfolgt im Prinzip nach der obigen Dreiteilung wie in 
den Konditionalkonstruktionen außerhalb solcher vergangenheits-
basierter Erzählungen, die Ambivalenz allerdings der Form auf den 
reinen Konditional ist aufgehoben. Wenn starke Hypothese intendiert ist, 
so enthält das Protasisprädikat ausnahmslos idi. Ein Satz wie 7. würde 
also außer Kontext als stark hypothetisch interpretiert, in einer 
vergangenheitsbasierten Erzählung als schwächer hypothetisch. 
7. 1978 yılında Fatih’te bir akşam vakti arkamdan ateş açan ülkücü faşistler iyi 
nişan alabilseler ve iyi koşabilselerdi şu anda yaşamıyordum. Radikal, 18.07.2005 
  ‚Wenn die Faschisten, die eines Abends im Jahre 1987 in Fatih von hinten das 
Feuer auf mich eröffnet haben, hätten gut zielen und gut rennen können, würde ich jetzt 
nicht mehr leben.’ 
Bezüglich der Wahl des Apodosisprädikats habe ich keinen deutlich 
fassbaren Unterschied zwischen -irdi und -ecekti feststellen können. 
Manchmal lässt sich -ecekti als stärker modal, etwa in der Bedeutung 
wollen oder können, interpretieren. Dies ist aber keine sehr deutliche 
Nuance, da sich auch -irdi u.U. auf ähnliche Weise interpretieren lässt, 
siehe die Übersetzung von Beispiel 6. Umgekehrt ist auch nicht jedes  
-ecekti modal interpretierbar, siehe Beispiel 9, das aus dem Korpus von 
Gerjan van Schaaik stammt. 
8. Eğer hareket istenilen tarzda yapılsaydı düşman Eğret'te iki süvari tümeninin 
baskınına uğrayarak çok tehlikeli bir duruma girecekti. [695] :ZAFER.TBS 
 ‚Wenn die Operation auf die gewünschte Art durchgeführt worden wäre, wäre 
der Feind bei Eğret, überrascht von zwei Kavalleriedivisionen, in eine sehr 
gefährliche Lage geraten.’ 
Die Form -mişti am Apodosisprädikat, die nicht sehr häufig vorkommt, 
ist immer dahingehend zu interpretieren, dass das in der Apodosis 
dargestellte Ereignis als abgeschlossen vorgestellt wird, siehe Beispiel 
10. 
9. Eğer isteseydin, sen de şimdi çoktan usta olmuştun. 
‚Wenn du gewollt hättest, hättest du schon längst Meister sein können.’ 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass starke Hypothese in türkei-
türkischen Konditionalkonstruktionen durch eine Kombination aus dem 
ASTRID MENZ 8 
reinen Konditional in der Protasis und Aorist/Futur und der Kopula idi 
am Apodosisprädikat (Typ 1e.) realisiert werden kann. Zur 
Verdeutlichung wird jedoch in der Mehrzahl der Fälle idi auch an das 
Protasisprädikat (Typ 1f.) angefügt. Temporale Referenz kann nur durch 
den Kontext oder eventuell vorhandene Temporalangaben erschlossen 
werden. Eine Markierung mit idi am Protasisprädikat in stark 
hypothetischen Konditionalkonstruktionen ist obligatorisch, wenn 
entweder Futurreferenz durch den Kontext oder Temporaladverbien 
vorhanden ist, oder idi am Apodosisprädikat als Vergangenheit 
interpretiert werden muss, wie dies in vergangenheitsbasierten 
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